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Er kennt die Schweiz und er kennt die
Welt.PaulWidmerwar fast vierzig Jah-
reDiplomat. In seinemneuenBuchbe-
schreibt der gebürtige Toggenburger
aus seiner Sicht, wie sich die Schweiz
von anderen Staaten, insbesondere
auchden europäischen, unterscheidet.
Underwarntdavor,dieseEigenständig-
keit herzugeben: «Die Schweiz ist an-
ders –oder sie ist keineSchweizmehr»,
lautet der Titel des Buchs, das soeben
imVerlagNZZ Libro erschienen ist. Es
ist eine konservative Sicht auf die Ge-
schichte der Schweiz und ihre vier Be-
sonderheiten: direkte Demokratie, Fö-
deralismus, Neutralität undMehrspra-
chigkeit.Wir treffenden74-Jährigen im
BundesmedienzentrumzumInterview,
wenigeTagebevorderukrainischePrä-
sidentWolodimirSelenski imNational-
rat für eine Rede zugeschaltet werden
soll.WasderehemaligeDiplomatdavon
hält, sagt er im Gespräch ohne jeden
diplomatischen Schnörkel.

Ganzgenerell,was ist dasBeste an
der Schweiz?
Paul Widmer: Das Plus an Freiheit.
Wenn die Schweiz ihren Bürgern nicht
mehr Freiheiten bietet als andere Län-
der, dann muss man sich fragen, wie
notwendig das Land noch ist.

UndwasistschlechtanderSchweiz?
DasmoralischeSendungsbewusstsein.
Wir glauben, wir hätten die höchsten
moralischen Standards und müssten
Vorbild sein für die ganze Welt. Wir
müssen uns mehr darum bemühen,
unseremFreiheitsanspruch gerecht zu
werden, als ein moralisches Vorbild
sein zuwollen.

Was meinen Sie mit diesen morali-
schenStandards?
MichstörtdieSelbstgerechtigkeit, auch
der politischeAnspruch,wir seien aus-
erkoren, um überall unsere guten
Dienste anzubieten. Wenn man uns
darumbittet,wohlan.Dann leistenwir
sie. Und wenn man uns nicht bittet,
dann lassen wir es sein. Damit zu hau-
sieren, finde ich falsch.

DieSchweiz istbeidengutenDiens-
ten eher ins Hintertreffen geraten.
Norwegen bietet seine Dienste viel
aktiver an.
Ja, da haben Sie recht. Es ist zum Bei-
spiel starkbeiderEntminung.Und jetzt
haben die Schweizer das Gefühl, sie
müssten in diesem Bereich aufholen,
statt dasswir einfachmitNorwegenzu-
sammenarbeiten.

Die guten Dienste würden uns Zu-
gang zu höchsten Stellen verschaf-
fen, heisst es immer. Etwadas Iran-
Mandat, dankdemman in denUSA
vielbesserdieSchweizer Interessen
vertretenkann.
Das stimmt. Aber der Sinn der guten
Dienste ist, in schwierigen Situationen
zu helfen. Allfällige Vorteile sind ein
erfreulicherNebeneffekt.

InIhremIdeal istdieSchweiznievon

sich aus imAusland aktiv. Ist das zu
überspitzt gesagt?
Ja, man sollte sich schon im Ausland
engagieren. So wie mit dem Roten
Kreuz, dessen Gründung von der
Schweiz ausging.Wer imKriegeinOp-
fer ist, ist ein Opfer. Egal, von welcher
Seite. Er lebt als Mensch, und als
Menschhelfenwir ihm.Das ist eineein-
zigartige Leistung der Schweiz, auch
gestützt auf ihreNeutralität.

GeradedieNeutralität stösstzuneh-
mend auf Unverständnis. Kürzlich
sagtederamerikanischeBotschafter
hier in Bern, die Schweiz sei in der
schwersten Krise seit dem Zweiten
Weltkrieg. Er hat das mit Blick auf
die Neutralitätsdebatte gemacht.
Hat er recht?
Die Schweiz ist sicher in einer schwie-
rigenPhase. Sindwir inder schwierigs-
ten? Da halte ich es lieber mit dem
Staatsmann Metternich. Der sagte:
«Jeder Superlativ ist ein Irrtum.»

Die Ereignisse in der Ukraine, die
geopolitischenVerschiebungensind
gravierend:Mankannsichschonfra-
gen, obwir nicht an einenPunkt ge-
kommensind,wowirdieNeutralität
infrage stellen und uns neu positio-
nierenmüssen.
Dassman jetzt nichtmehr neutral sein
könne, wird in fast jedem grösseren
Konflikt behauptet. Die Liste ist lang.
Aber solangedieNeutralität auf einem
ethisch einwandfreien Grundsatz be-
ruht, ist sie gerechtfertigt.Die Schweiz
machtdas,wasKant alsVoraussetzung
für einenewigenFriedenverlangte. Sie
beginnt keinen Krieg und unterstützt
keine Kriegspartei. Würden sich alle
Staatensoverhalten,hättemanFrieden
auf Erden.

Damit bleibt die Neutralität als ein-
zige aussenpolitischeRichtschnur?
Nicht als einzige, aber als wichtigste.
Für einLandwiedie Schweiz ist sie ein
vernünftiges Mittel, um seine Interes-
sen zu verteidigen.

Wasbraucht esdazu?
Das Fundament unseres Handelns
muss ethisch einwandfrei sein. Wir
müssen aus voller Überzeugung dazu
stehen können. Schlaumeiereien, wie
wir sie früher bei der Holding-Steuer-
gesetzgebungpraktiziert haben,darf es
nicht mehr geben. Tiefe Steuern für
alle, ja; Steuerwettbewerb, ja.Aberaus-
ländische Konzerne mit tieferen Steu-
ern, als die hiesigen Firmen sie zu be-
zahlenhatten, indieSchweiz zu locken,
daswarnicht korrekt.Daskonntenicht
einmal vorunsereneigenenAugenBe-
standhaben.Esmangelt auch sonst an
Weitsicht. Dass das Parlament die An-
wälte und Treuhänder vom Geldwä-
schereigesetz ausnahm, war keine
Meisterleistung.Unddass esdieAugen
vor den grossen Problemen ver-
schliesst, die imRohstoffhandel aufuns
zukommen, auch nicht. Wenn in der
SchweizFirmeneigensgegründetwer-
den, um Umgehungsgeschäfte zu täti-
gen, bestehtHandlungsbedarf.

Dochwasheisstdasbezogenaufdie
Neutralität?
DieSchweiz sollte eineDoppelstrategie
verfolgen: Siebietet nichtHandzuUm-
gehungsgeschäften, sie lässt sich aber
auch den «courant normal» nicht ver-
bieten. Die Schweiz hat ihr eigenes
Sanktionsregime. Sie entscheidet sel-
ber,welcheSanktionen sieübernimmt.
Dochwas immer sie auch entscheidet,
sie hilft nicht, Sanktionen von andern
zu umgehen. Sie führt den «courant
normal» ein und beschränkt denHan-
del auf dem Niveau vor dem Konflikt.
MitderÜbernahmederEU-Sanktionen
gegen Russland hat der Bundesrat lei-
derdiesbezüglichnicht optimal gehan-
delt – und das Parlament noch viel we-
niger.

Worauf sprechenSie an?
Die Kehrtwende des Bundesrats beim
erstenSanktionserlass unddasunwür-
dige Hin und Her des Parlaments um
die Lockerung des Kriegsmaterialge-
setzes.Dabei sollte eines klar sein:Das
Wiederausfuhrverbot muss man strei-
chen.Dasnützt derUkraine zwarnicht
mehr viel.Mit unseremungeschickten
Vorgehen haben wir es fertiggebracht,
dass jedeWaffenlieferungandieUkrai-
ne zueinemNeutralitätsfallwird.Aber
zumindesthättederBundesrat inkünf-
tigenKonfliktenmehr Spielraum.

Passt denndasKonzeptderNeutra-
litätüberhauptnochineineWelt,die
geteilt ist zwischen demokratisch
freienStaateneinerseitsundautori-
tärenRegimesandererseits?
WenndiekollektiveSicherheit funktio-
nierte, passte sie nicht mehr hinein.
Aberdas ist reineTheorie. Seit dieUNO
denKrieggeächtet hat, gabesmehr als
hundertKriege.Alsoergibt dieNeutra-
litätweiterhinSinn.UnddieSchweiz ist
damit gut gefahren.

Das hatte jedoch auchmit einer an-
deren typisch schweizerischen Fä-
higkeit zu tun,mitdemDurchwurs-
teln – gerade imZweitenWeltkrieg.
Selbst Churchill war der Meinung, die

Schweiz habe sich redlich bemüht, die
Neutralität nach allen Seiten hin zu
wahren.Dassmandieeineoderandere
Konzessionmachenmusste,werwollte
das bestreiten.

Es gebe in der Schweiz keineGesin-
nungsneutralität, schreiben Sie in
IhremneuenBuch.Diessei fürunse-
renUmgangmitdemrussischenAn-
griff auf die Ukraine wichtig. Was
meinenSiedamit?
Der Begriff wurde im Zweiten Welt-
krieg geprägt, als das Deutsche Reich
die Einschränkung der Pressefreiheit
forderte. Da hielt der Bundesrat fest,
dass es in der Schweiz keine Gesin-
nungsneutralität gebe. Die Bürger und
die Medien können sagen und schrei-
ben, was sie wollen. In meinem Buch
lege ich dar, dass man ein bisschen
mehr unterscheiden muss zwischen
Staat und Gesellschaft. Neutralität ist
eine Staatsmaxime. Das Individuum
jedoch ist nicht neutral.

Was heisst das bezogen auf den
Ukraine-Krieg?
Es ist zum Beispiel völlig in Ordnung,
dassdieBevölkerungaufdemBundes-
platz ihre Solidarität mit der Ukraine
ausdrückt und auch der ukrainische
Präsident Selenski zugeschaltet wird.
IchsetzeabereingrossesFragezeichen,
wenn dort Ignazio Cassis als Bundes-
präsident auftritt undquasimit Selens-
ki fraternisiert.

Als 1956 die Russen in Ungarn ein-
marschierten, liess der Bundesrat
die Fahne auf dem Bundeshaus auf
halbmast setzenundnahmaneiner
Schweigeminute teil. War das auch
einFehler?
Gerade 1956 hat der Bundesrat streng
zwischenStaat undGesellschaft unter-
schieden. Er teilte voll die Empörung
derBevölkerung, aber als staatlicheBe-
hörde hielt er sich zurück. In der offi-
ziellen Erklärung, in der er den sowje-
tischenEinmarsch inUngarnverurteil-
te, nannte er die Sowjetunion nicht
einmal beimNamen.

DieseWochewirdeineRedevonSe-
lenski ins Parlament übertragen.
Auch das ist zu viel der Solidarität
mit derUkraine?
Nein, nicht zu viel der Solidarität, aber
zu viel der Parteilichkeit.

Die Frage ist doch, wo die Neutrali-
tät inGleichgültigkeit umschlägt.
Die Interessen der Schweiz zu vertre-
ten, hat nichts mit Gleichgültigkeit zu
tun.DerBundesrat hat den russischen
Überfall auf dieUkrainemehrfach ver-
urteilt. Undmit der Luganokonferenz
hat er frühzeitig eine Initiative ergrif-
fen, die Wegzeichen für den Wieder-
aufbau der zerstörten Ukraine setzte.
Dieser vorausschauendeEinsatz hätte
mehr Würdigung verdient, als ihm in
der Schweiz zukam.

Die ganze Diskussion ist eigentlich
aucheinRingendarum,wieoderob
sich die Schweiz verändern soll. Sie
schreiben in Ihrem Buch, die

Schweiz sei anders, oder sie sei kei-
neSchweizmehr.Dasheisst,eigent-
lich darf sich die Schweiz nicht ver-
ändern.
NatürlichverändertsichdieSchweiz lau-
fend.Unddasmussauchsosein.Aber in
ihremStaatswesenistsievondenandern
Staatenverschieden.UnddiesesAnders-
sein soll sie bewahren, weil die Welt
sonst umeineAlternative ärmerwürde.

Worumgeht es?
Es sind vier Bereiche, welche die
SchweizvondenandernLändernunter-
scheiden.ErstensdiedirekteDemokra-
tie.Wo sonst haben die Bürger so viele
Rechte?ZweitensderFöderalismus. Im
Gegensatz zuandernLändernbedeutet
erbeiunsnochetwas.DrittensdieNeu-
tralität. Wer ausser der Schweiz – das
erfahrenwir ja gerade jetzt – praktiziert
noch eine dauerhafte und bewaffnete
Neutralität?UndviertensdieSprachen-
vielfalt. In der Schweizmuss dieMehr-

«Wenndie
Schweiz ihren
Bürgernnicht
mehrFreiheiten
bietet als andere
Länder,dann
mussmansich
fragen,wie
notwendigdas
Landnoch ist.»

«Dannhätteman
FriedenaufErden»

Der ehemaligeDiplomat und konservative Publizist PaulWidmer (74) fordert eine
Neutralität ohne Schlaumeiereien vonAnwälten, Treuhändern undRohstoffhändlern. Und

er erklärt, woher seinerMeinung nach der grosse Freiheitswille der Schweiz kommt.
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